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いる。ただし、再主尋問は時間的に制限されている（26）。
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ス・アクションでも陪審の審理を受ける権利があることを認めている。本





（85）　U.S. Const. Amend. V.




（88）　Granfinanciera, S.A. v. Nordberg, 492 U.S. 33, 49 (1989).



























（92）　Beacon Theatres, 359 U.S. 500, at 511.
（93）　FED. R. CIV. P. 42(b).




















（95）　In re Innotron Diagnostics, 800 F.2d 1077, 1084 (Fed. Cir. 1986).
（96）　Bowers v. Navistar Intern. Transp. Corp., 1993 WL 159965 (S.D. N.Y. 1993).
（97）　Malone v. Pipefitters’ Ass’n Local Union No. 597, 1992 WL 73520 (N.D. Ill. 1992).
（98）　Monaghan v. SZS 33 Associates, L.P., 827 F. Supp. 233, 246 (S.D. N.Y. 1993).
（99）　See, e.g., McCarthy v. Kleindienst, 741 F.2d 1406, 1415 (D.C. Cir. 1984).
（100）　MANUAL FOR COMPLEX LITIGATION 3d ed. § 21.632 (1995).
（101）　See, e.g., Robinson v. Metro-North Commuter R.R. Co., 267 F.3d 147, 169 n.13 (2d 
Cir. 2001).
（102）　See, e.g., Jenkins v. Raymark Industries, Inc., 782 F.2d 468, 474 (5th Cir. 1986).
（103）　See, e.g., Barr Laboratories, Inc. v. Abbott Laboratories, 978 F.2d 98, 115 (3d Cir. 
1992).
（104）　Hydrite Chemical Co. v. Calumet Lubricants Co., 47 F.3d 887, 891 (7th Cir. 1995).




















（106）　U.S. CONST. AMEND. VII.
（107）　Gasoline Products Co. v. Champlin Refining Co., 283 U.S. 494 (1931).
（108）　Id. at 497.
（109）　In re Rhone-Poulenc Rorer, Inc., 51 F.3d 1293, 1303 (7th Cir. 1995). なお、MANUAL 
FOR COMPLEX LITIGATION は、第２版と第３版でこの考えを明確に示している。1985
年の第２版では、いつでも手続のすべての段階で用いるべきであると述べている
(MANUAL FOR COMPLEX LITIGATION 2d § 21.632 (1985).)。1995年の第３版では、すべ
ての段階で単一の陪審が必要であると述べている(MANUAL FOR COMPLEX LITIGATION, 
supra note 100, at § 21.632.)。
（110）　4 Alba Conte and Herbert B. Newberg, NEWBERG ON CLASS ACTIONS 5th ed. § 























（111）　Id. at § 11:21.
（112）　Mitchel J. Saks & Peter David Blank, Justice Improved: The Unrecognized Benefits of 
Aggregation and Sampling in Trial of Mass Torts, 44 STAN. L. REV. 815, 833 (1992).
（113）　Alexandra D. Lahav, The Case for “Trial by Formula”, 90 TEX. L. REV. 571, 597 
(2012).
（114）　NEWBERG ON CLASS ACTIONS, supra note 110, at § 11:21.


























（121）　109 F.3d 1016, 1017 (5th Cir. 1997).
（122）　Id.
（123）　Id. at 1019.
（124）　151 F.3d 297, 299 (5th Cir. 1998).





























（132）　Connecticut v. Doehr, 501 U.S. 1 (1991).
（133）　Alexandra D. Lahav, Bellwether Trials, 76 GEO. WASH. L. REV. 576, 610 (2008).
（134）　In re Chevron U.S.A., Inc., 109 F.3d at 1020-21.
（135）　Id. at 1021.
（136）　Ross v. Bernhard, 396 U.S. 531, 541 (1970).
（137）　Cimino v. Raymark Industries, Inc., 151 F.3d at 312 n.29.
白鷗法学　第24巻３号（通巻第51号）（2018）270






















（138）　304 U.S. 64, 78 (1938).
（139）　Cimino v. Raymark Industries, Inc., 151 F.3d at 312 n.29.
（140）　131 S. Ct. 2541 (2011).
（141）　Id. at 2561.
（142）　See, e.g., Jacob v. Duane Reade, Inc., 293 F.R.D. 578, 588 (S.D. N.Y. 2013).
（143）　NEWBERG ON CLASS ACTIONS, supra note 110, at § 11:21.
クラス・アクションの成立認証手続と事実審理（楪） 271
がって、クラス・アクションの成立認証は事実上本案判断と同等な効果を
もつものなのである。
　クラス・アクションの事実審理では、以上のように成立認証審理で本案
判断が加えられているため、アメリカ特有の法制度との関連性が特に争点
となる。第７修正が保障する陪審審理である。また、クラス・アクション
がもつ請求および当事者の多数性から、外挿法による事実審理が見られる
ようになっている。一部の請求を標本抽出して、その結果を残余の請求の
審理に用いるのである。この方法に対しては批判が存在するが、アメリカ
での複雑化と長期化するクラス・アクションへの必然的な対応である。そ
のため批判があるにもかかわらず修正が加えられて継続しているといえよ
う。
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